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蚕品種に基づいて蚕糸業の間に成立したすみ分けについて 































                                                        
1 大井秀夫［1988］18 頁には在来種の主な特徴が簡潔にまとめられている。 
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にはなるがワブシと毛ば立ちが多いから是れだけの手間が要つて困る」（「●金子堅太郎君の演説」




























                                                        
5 「布面に毛羽立つことは纇節の多き糸を金属製の細密なる筬にて急激に摩擦するを以てなり」（田村多聞［1899ｂ］
14 頁）。 
6 井上柳梧［1933］331 頁。 
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フランス 白繭糸 19.68 
同 黄繭糸 22.84 
10 Journal of the Faculty of Economics, KGU, Vol.24, No.1, September 2014 
スペイン 白繭糸 20.20 
同 黄繭糸 23.37 
イタリア（ピエモンテ地方） 白繭糸 19.86 
同 黄繭糸 23.21 
イタリア(その他の地方） 白繭糸 19.81 
同 黄繭糸 22.91 
ブルサ 白繭糸 20.32 
同 黄繭糸 21.53 
シリア 白繭糸 20.36 
同 黄繭糸 21.85 
ギリシアその他＊ 白繭糸 19.78 
同 黄繭糸 20.57 
ベンガル 白繭糸 22.95 
同 黄繭糸 21.46 
中国（上海） 白繭糸 21.07 
同 黄繭糸 25.00 
中国（広東） 白繭糸 21.70 
同 黄繭糸 未詳 
同  緑繭糸＊ 22.73 
日本 白繭糸 17.71 
同 黄繭糸 未詳 
（出所）『蚕業新報』第 76 号（1899 年 9 月 15 日）328 頁。 
（注）⑴＊原文では「青」となっていたが、「青」とは「緑」の意と解した。 

















 生糸 オルガンジン トラム 
イタリア（ピエモンテ地方産・白繭糸） 19.56 21.48 21.26 
イタリア（ピエモンテ地方産・黄繭糸） 23.43 25.32 27.28 
イタリア（その他地方産・白繭糸） 21.87 21.99 22.98 
イタリア（その他地方産・黄繭糸） 24.01 25.58 25.58 
フランス（白繭糸） 20.42 23.27 23.83 
フランス（黄繭糸） 24.66 25.74 26.11 
スペイン（黄繭糸） 24.85 25.75 26.43 
ハンガリー（黄繭糸） 24.60 25.8 25.72 
ブルサ（白繭糸） 22.18 23.96 23.80 
ブルサ（黄繭糸） 24.68 26.21 26.18 
シリア（白繭糸） 22.80 23.31 24.06 
シリア（黄繭糸） 25.25 26.65 26.42 
コーカサス（白繭糸） 24.31 22.78 25.86 
コーカサス（黄繭糸） 22.31 23.43 24.82 
上海（白繭糸） 18.74 20.01 21.96 
上海（黄繭糸） 25.59 26.09 25.91 
広東（白繭糸） 22.85 24.62 25.06 
日本（白繭糸） 18.03 19.78 19.95 
柞蚕糸 17.02 20.29 18.48 
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 最太 最小 平均 
イタリア（ピエモンテ地方） 3.77 2.08 3.06
フランス（セヴェンヌ地方） 3.65 2.30 3.03
イラン 3.54 2.12 2.87
オスマン帝国（アドリアノープル） 3.68 2.11 2.84
トスカン＊ 3.83 2.05 2.81
オスマン帝国（サロニカ） 3.35 2.22 2.73
ギリシア 3.31 1.94 2.61
ハンガリー 3.66 1.99 2.64
トルキスタン 3.59 2.01 2.68
日本 3.20 1.92 2.12
中国 2.54 1.48 1.96
（出所）『大日本蚕糸会報』第 238 号（1911 年 11 月 20 日）、45 頁。 
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（注）⑴国名ないし地名の表記は現代風に改めた。 
   ⑵＊は原文のまま。 
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型の繭のそれよりも太い」（Shanghai International Testing House[1925]p.16.; p.17.） 
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会議（1900 年）以前のことなので、枠を 100 回回すと 119 メートルの長さの糸を採取でき
るタイプの検尺器を使用したものと思われる。そこで、図５の横軸には蚕が繭糸を吐き始め





一次 二次 三次 四次 五次 六次 
100回 100回 100回 100回 100回 100回 
江蘇省無錫県葑荘 2.579 1.841 1.303 1.140 0.745 - 
江蘇省無錫県南上塘 2.508 2.228 1.497 1.310 1.050 - 
江蘇省無錫県同和繭行 2.697 1.905 1.773 - - - 
江蘇省無錫県蒼橋頭 2.830 2.249 1.604 1.110 - - 
江蘇省無錫県洛石 2.615 2.286 2.054 1.444 - - 
浙江省紹興府會稽県曹娥 3.274 2.480 1.863 1.074 0.948 - 
浙江省嘉興県章曹灣大圓頭 3.145 2.667 2.278 1.783 1.087 - 
浙江省湖州震澤鎭 3.029 2.586 2.156 1.436 1.044 - 
浙江省新塍 2.894 2.637 2.235 1.719 1.361 1.056 






一次 二次 三次 四次 五次 六次 七次 八次 
100回 100回 100回 100回 100回 100回 100回 100回 
角叉 2.416 2.792 2.700 2.116 1.496 1.128 1.068 - 
錦龍 2.536 3.636 3.448 2.916 2.252 1.124 - - 
叉昔 2.288 3.636 3.292 2.940 2.184 1.624 - - 
鬼縮 2.656 3.120 3.076 2.536 2.216 1.816 1.772 1.308 
青熟支那掛合 2.380 3.300 3.164 2.642 1.952 1.468 1.196 0.560 
フランス白繭種 2.804 3.036 2.664 2.320 1.428 1.136 - - 
平均 2.513 3.203 3.056 2.572 1.921 1.383 1.345 0.799 
（出所）松永伍作［1898］73 頁。 
  















 第一次 第二次 第三次 第四次 平均 最多と最細
 100 回繊度 100 回繊度 100 回繊度 100 回繊度  の差 




























































は繭糸の終末部分の繊度は 0.560 デニールしかない。 


























1.33 デニール、イタリアが 1.40 デニール、広東が 0.84 デニール、上海が 1.10 デニールで
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33 Schnell, Arthur H.[1935]p.4. 
34 棚橋啓三［1936］189 頁。 
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38 松下憲三朗［1921］88 頁。なお、松下は無錫繭（蓮心繭）の特徴を説明して、解舒佳良にして繭糸繊度は約 2 デ
ニール内外、主としてグランド・エキストラ格の生糸の原料として使用されたと述べている。 
39 松下憲三朗［1921］36 頁。 
























                                                        
























い形に並びやすくなると考えられる。図６の（イ）において細川は 5 本の繭糸を束ねて 1 本
の生糸にしている場合を描いている。つまり、細川は繭糸繊度が 2.8 デニールであることを
前提にして、5 本の繭糸を束ねれば繊度 14 中の生糸ができると考えて図７の（イ）を描いた
のである。これに対して筆者は高い格付の上海産器械糸を想定して、その断面を（ホ）のよ
うに描いてみた。（ホ）は、やはり繊度 14 中の生糸を製するのに繭糸を 8 本合わせていたと
いう点で、（イ）とは異なっている。その根拠は、14 中の生糸を製するのに中国産繭を使用
するのであれば 7 本ないし 8 本の繭繊維を合わせるのに対して日本の製糸場では 5 本の繭繊
維を合わせるだけだと上海国際生糸検査所が 1925 年に述べていることにある44。同じ繊度





れる。従って、繊度 14 中の生糸を製するのに繭糸を 5 本合わせるだけであった日本の製糸
                                                        









44 Shanghai International Testing House[1925]p.16.; p.17. 
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49 芳賀権四郎（談）［1918］31 頁。 
50 東亜研究所［1943］107 頁。 
51 United States Tariff Commission[1926]Table 70. 
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産性の低下を招かずに済む。それゆえ、1900 年代になっても日本の製糸業が 3 條繰ないし 4
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56 1897 年 5 月に農商務省の嘱託を受けて中国の蚕糸業を視察した高津仲次郎は、「専門の種屋も有つて嵊県、余杭
と云ふ処は種の本場でございます、その辺で作りまする種紙は丁度日本の二倍或は三倍位もあつてそれを販売します」





































適していなかった。1900 年代末から 1910 年代にかけて銀塊相場が高騰した局面では中国産
生糸が価格競争力を低下させ、その間隙を縫って日本産生糸のヨーロッパ向け輸出が伸びた
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